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������: �.� �.! #1�.12 *�� �.�� �.� 1#��!�� *�� /* � /�.3 !02���� 1#12��.2.�

0�2���1�"���.�� �)��1�"��.��12./� � ��1�"�2�"���.#�&�.2���"������"� 

�ÿ����ùÿ��ü,�û��: �0�02�1.�0�2.� �2�����0/�.������.#�&�.2��+�� 3�.��+��

�0�2 ��!)�!.��.�central 30-2 threshold 2 #�.#2)�.2 #��0!���2! #�Humphrey Zeiss 750. 
7.�/* �/�.3 !02����1#12��.2.�0��.�� �/0��2�"�.� / 2��)2�2."��HIILFLHQF\�LQGH[���.��2 �

Glaucoma Staging System. 
� � ��12��0� ��.� ���0�  �2��)� �0/� �  � /0��2�"�

.� / 2��)2�2�"�2 #��.��2 �12�/� �12 � � � �.���0���0�2 �Glaucoma Staging System. +�.�

2 ��#� � ��1�)�2 #�/0��2��.� / 2��)2�2."�$!�1�� � �����.�� ���.2.�!.3)�0�0"�2���"�

2 #� #/ *�0#.�1��1�."��.�� ��2���"�2�"�pattern deviation .�)�2 �/���!.��.�2 #� �2�� *�
�0/� #� � � �0"��.2.$&!����.��10�0�/��)�� ��1���)��!)�!.��.��+�.�2���12./� � ��1��

2 #���.#�&�.2�� *�0��0���.2 "�$!�1�� �����.�� ���0!��02!�� ��/0��20"�0'��.��&36'�

 � #��.2.$&!����.��12 ��.!201�.�)�/���!.��.�2 #�Glaucoma Staging System.  
ù��	ü�ü��ù	ù: ü�2��0�2.���0�2 �0!+"�2.� �2�����0/�.��.��2 �12�/� �12 � � � �
.��� #�� �.�+"� 0��1�"� �.�� 2 � 0�/ "� 2 #� 0��0���.2 "� � #� �.! #1��� #�� �2 ���)��

�0���0#��� ����0��2)���ü�2��02.���.�� �/0��2�"�.� / 2��)2�2."�2&�� �2��+���0/�&��� #�

�#�.��02.�� .�)� ����� &"� ������ �#��!�� �2.�� 2.� /* � 1#12��.2.� �!�1� �2."� 2���

.�2�12 �$�.� 12./� #� �.�� ��1�"� 2���"� /0��2�� .� / 2��)2�2."� �.�+"� �.�� 0�/ "�

0��0���.2 "� �.�� ��1�"� 2���"� /0��2�� .� / 2��)2�2."�� �.!.2�!�1.�0� )2�� 2.� �0��2��

0��0���.2.� 2.�  � ��� 0��.�� �.i� 2.� �0!�11)20!.� 10� � *�0! � �$ #�� ���!)20! � /0��2��
.� / 2��)2�2."�.�)�2.�2 �������2.��0���0#���.�0��0���.2.� 
�
��ü�ù��ù: 	.�/* �.#2��1#12��.2.�/�� #��2���0#�.�!�.�12 �� 3�.���.2! ��.�
12./� � ��10��2 � �2��)��0/� ���.�0�2���10��2�����.#�&�.2�����������.���.!�����.��.�

0���$0��2���� !0�.�2�"��)1 #�0#� �)20!.�12 �$!)� ��ü�2��0�2.��2.���0 �0�2��.2.��.��

2.��0� �0�2��.2.�2 #����0�1#12��.2 "���.!.2�!0�2.��)2��2 ��0��2)����0��.�0��.���� �

1��.�2��)�.�)��� %���0�2 #!����"�1��.1��"�.�)�2 ��0���0#��� ���2 ���)����0��.� 
  
���0�"� ��0�/���� .#2)�.2�� �0!��02!�.�� ��.*�&�.�� JODXFRPD� VWDJLQJ� V\VWHP�� /0��2�"�

.� / 2��)2�2."���0!��02!��)����0��. 
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ABSTRACT 
 

Purpose: To present and compare two different staging systems for quantifying the 
glaucomatous defect. 
Material and methods: We studied the visual fields of 50 glaucomatous eyes using the 
central 30-2 threshold programm of the automated perimeter Humphrey 750 Zeiss. The 
two systems are the efficiency index and the glaucoma staging system. We found the 
efficiency index and the stage for every visual field. For the quantification of the 
efficiency index we inserted all threshold values and all the values of the pattern 
deviation into a software program. To stage the glaucomatous defect we used the 
perimetric indexes MD and CPSD which were inserted in the diagram of the glaucoma 
staging system.  
Results: We present with details all stages of the visual fields and their defect according 
to the glaucoma staging system (generalized, localized and mixed defect). We also 
present the efficiency index of all visual fields which had a value that goes from 0.95 to 
0.27. We compare the two systems founding the correspondence of the stage and the 
efficiency index mean value. We also found the correspondence of the defect type and 
the efficiency index mean value. We observed that the mixed defects have a lower 
efficiency index than localized or generalized defects. 
Conclusion: These two different systems give the opportunity to the ophthalmologist to 
stage the visual field, to quantify the glaucomatous damage and to control the disease in 
time. We present the advantages and disadvantages of any system. We observed that 
mixed defect functionally is more important than localized and generalized defect. 
 
Key words: automated perimetry, glaucoma, glaucoma staging system, efficiency 
index, perimetric defect 
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���þ� .#2)�.2�� �0!��02!�.� �$0�� �.��0!&�0�� ��� �� 1.�� ��� / "� 0���$ #� 2 #�  �2�� *�

�0/� #���#!�&"� 2&�� ��.#�&�.2��+��.1�0�+��� �þ� /����&1��� ��� �0!.�0�.��.�+"��.����

0������� 2 #� ��.#�+�.2 "� �.1��02.�� �#!�&"� 12��� 0!���0�.� 2&�� /�.�!.���2&�� 2 #�

.#2)�.2 #��0!���2! #���.��12.2.���0� ���&"��.�.��.�.���0�2���1��2�"��.!*2�2.�2�"�

�����"� 2 #�  �2�� *� �0/� #�� ��  3�.���.2! "� �$0�� 12��� �.2 $�� 2 #�  !�1��� #"�

�.!.��2! #"���.��.�0�2���10��2�����.#�&�.2�����������)�&"� ���0!��02!�� ��/0��20"� ��

 � � ��)�&"�.�)��)� ��2 #"�/0���.� !�� #��� 1 2����2����0�2 #!���� 2���� �)���! #�
2 #� �2�� *��0/� #��.��2&��0��0����2&��2 #�� 
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���þ�12./� � ��1���2&����.#�&�.2��+�� �2��+���0/�&������0��.2���.�! *"�.�2��0��0� �

�0��2�"� .�)� /��3 ! #"� 0!0#��2�"� �! 1�.�+�2."� �.� �.2�� !� � ��1 #�� 2�"�

��.#�&�.2���"� ����0"� /�� �2."� �21�� 2��� /#�.2)2�2.� 12 ��  3�.���.2! � �.� 0�2���10��

2����.!*2�2.�2�"������"��.���.�0����0��2���0�������2�"��)1 #�� 
   ��1� �)"� 2�"��.! *1."� 0!�.1�."�0��.���.��.! #1��10��/* �/�.3 !02����1#12��.2.�
0�2���1�"� 2&�� ��.#�&�.2��+�� 0��0���2&�� �.�� �.� 1#��!��0�� 2��� ��.�)2�2.� 2 #"� �.�

�.�� �)��1 #�� �.�� �.� 12./� � ��1 #�� 2��� ��.#�&�.2���� ������� 	 � �!+2 � 0��.��

�.1��)�0� � 12��� 12.�0!�� 2 #� Estermann (1,2) �.�� .3 !�� 12��� �.�� �)��1�� 2 #�
1#�)� #�2 #� �2�� *��0/� #��.���� �2."�#�)%��)�0"�2�"�2���"�2 #� #/ *�0#.�1��1�."�

�.�+"� �.�� 2�"� 2���"� 2�"� SDWWHUQ� GHYLDWLRQ� 2 #� .#2)�.2 #� �0!���2! #�Humphrey Zeiss 
/�� �2."�12 � 2�� "���.�1#� ����� 2������ #��� !0�� �.��.��0�� 2 �!)� � 0�)"��.�� *!� #�

�0!��02!�� *�/0��2���.��� #� � ���02.��/0��2�"�.� / 2��)2�2."��efficiency index). 	 �
/0*20! �0��.����.�1*12��.�/�.$&!�1� *�2&����.#�&�.2��+����.�+��10�12�/�.��.�+"�

0��1�"� �.�� 2 � /�.$&!�1�)� 2 #� 10� �0���0#���0"�� 2 ����"� �.�� ���2�"� .�� �+10�"�

�.1��)�0� �12�"� 2���"� 2�"�mean deviation �.��corrected pattern standard deviation� 2 #�

.#2)�.2 #� �0!���2! #� Humphrey Zeiss�� 	 � 1*12��.� .#2)� 0��.�� ��&12)� �0� 2���
 � �.1�.� Glaucoma Staging System. �0�02+�2.��  �� /#�.2 2�2�"� 2 #"�� 2.�

��0 �0�2��.2.��.��2.��0� �0�2��.2.�2 #"��.�+"��.�������.���1#1$�2�1��2 #"� 
 

����+ÿ�����	�
�ûüÿ�	þ�ù��û�	ÿ��	þ	ù� 
 
�����/0��2�"�.� / 2��)2�2."�0��.����.�0���)�1��2&��A. Brombin, G. Delvecchio �.��1#���
.�)�2 ��.�0��12��� �2�"�Modena �ÿ2.��."�(9)  �� � � ���0��2�1.��2 ��2!)� �.�)/ 1�"�
��."� 1#� ����"� � 1 12�.�."� 2���"� 12 �  �2��)� �0/� � 2&�� ��� �0�2!��+�� � �!+�� 2 #�

�! �!���.2 "���-��2 #�.#2)�.2 #��0!���2! #�Humphrey.  
����2 � �.!)�� 1*12��.� 2 �  �2��)� �0/� � 2&�� ��� �0�2!��+�� � �!+�� $&!��02.�� 10� 2!0�"�

0���0�2!0"� /.�2#�� 0�/0�"� �+�0"�� �0� ���0� �+��� .�2�12 �$0�� ��.� � 1 12�.�.� 2����

0�.!2+�0���.�)� 2��� 0��0�2!)2�2�� 2�"���.�!� �2."�&"�.�.3 !�� 2�"�� 1 12�.�0"� 2���"�

��.����0�202.!2��)!� �(Q) �.����.����0�/.�2#�� 0�/���+����ù��2 #� �2�� *��0/� #��0��.��
/#�.2)���.��.� !�1 #�0�2�"�� 1 12�.�0"�2���"����0�/.�2#�� 0�/ *"�2���.2 "��ùÿ��� #�

.�2�12 �$0��10����0�202.!2��)!� �2 #� �2�� *��0/� #: 
 

�ù��Q) : 100 = AI 
 

ù�.��&!�12��.��2.�1��0�.�2 #�1#12��.2 "�0���$ #�� #��!�1� �2.��10����0�0���0�2!��

/.�2#�� 0�/�� �+���� �0&!+�2."� )2�� )�.� 2.� 1��0�.� � #� .�2�12 �$ *�� 12��� �/�.� �+���

�$ #��2����/�.�.�)12.1��.�)�2 �1��0� ��! 1��&1�"� 
���+�.� ���0� 202.!2��)!� �� 0� ���&"�� /�.�!����.��  �� � 1 12�.�0"� 2���"� ���0�

/.�2#�� 0�/ *"� 2���.2 "� �ùÿ���0� 2.�1��0�.�� #��0!��$ �2.��10�.#2)� (p) .� /�/ �2."�
�21�� 10� ���0� 1��0� � ��.� 2 � �!.3���� 2���� �	�� .��� ��� 2 #� 202.!2�� !� #� � #�

�!�1�02.���.��2�"�0��0�2!)2�2�"�2 #� 
 

ùÿ�: p = T 
 

���ù�.30!)�0� ��12����0&!�.�2&��1$02��+��2��+��2 #�Estermann (1,2)��.� ��0�1���.��
.�)� 2 ��#� � ��1�)� 2.� ��1��0�.� 2 #��! �!���.2 "� ��-��� #��!�1� �2.����1.�12�"� ��
�0�2!���"�� �!0"��ù� ��0�1���.���.��2.���1��0�.�� #�.�2�12 �$ *��12��2#3�������/.�
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�.�� �� .�2�12 �$�� 2 � �!.3���� �.�� � ��.� /�.���02.�� �0� 2!)� �  � �0��� �02.�*� 2&��

���&��1��0�&��� #��0!��$ �2.��12 ��/� �/.�2#�� 0�/�"�2���.�� 
���ù3 *��.� !�12��.�� 2.��!�2�!�.� ��.� 2���.�)/ 1����."� 2 � �!.3���"� 2���"�10����0�

1��0� � 2 #�1#12��.2 "� 0���$ #��#� � ��12��0� ��.!�� �2."� #/)"� �&����.�2 �1��0� �

0���$ #�� #�/ �����02.���/������1$�1���02.�*�2 #��.2.�!.3)�0� #� #/ *�(S) �.��2 #��
��1 #� #/ *�.�.3 !�"��0�: 
 

C = S / M 
 
   �2 ��!)�!.��.�C/30-2 � ���1 "� #/)"�.�.3 !�"�#� � ���02.��.�0#�0�."�.�)�2 �output 
2 #� .#2)�.2 #� �0!���2! #� �! 1��2 �2."� 2 �� �.2.�!.3)�0� �  #/)� 2 #� 0�02.�)�0� #�

1��0� #��0�2���.�2�12 �$��2����2 #���� #"�2 #�0��0���.2 "�(D) (defect depth): 
 

M = S + D �.��0� ���&" 
 

C = S / (S + D) 
 

   �2 �2�� "�#� � ��12��0���.����0�1��0� ����2 � �!.3����2����2 #� #/ *�0#.�1��1�."�
(V)�� ��.��.1��� �2."�2���2 � �!.3����2����2 #����0�1��0� #��	���0�2 ���.!�� �2.�
 #/)�(C) : 
 

9� �&���7������� (S / S + D) . T 
 
���	 ���! �1�.�2&��2 � �!.3��+��2��+��2&�� #/+��0#.�1��1�."�(V) )�&��2&��1��0�&��
2 #�1#12��.2 "�0���$ #��n��.�2��! 1&�0*0��2���#�)� �����0�2 #!������.�� � ��.�2 #�
 �2�� *��0/� #: 

V1 + V2 + ………Vn = #�)� �����0�2 #!������.�� � ��.��Residual visual field) 
 

   H� 1$�1�� 2�"� #�)� ���"� �0�2 #!����"� �.�� � ��."� �! "� 2���  ����� �.�� � ��.� �����
.�2��! 1&�0*0�� 2 �� /0��2�� .� / 2��)2�2."� �efficiency index). +�.� 2��� 0��2�$#�1�� 2&��
#� � ��1�+��� #�.�.3�!���.��/��� #!�����0���.�� ��1���)��!)�!.��.�(software)�10�
Excel��0�2���� ��0�.�2 #� � � #�#� � ���02.����#�)� �����0�2 #!������.�� � ��.�2 #�
 �2�� *��0/� #� 2 � �02+�2."�)�0"� 2�"� 2���"� 2&���.2.�!.3)�0�&�� #/+�� 0#.�1��1�."�

.�)� 2.� /�.�!���.2.� 2 #�  �2�� *� �0/� #� �.�+"� 0��1�"� �.�� 2�"� .�)�#20"� 2���"� 2&��

.!��2��+��.!���+��2�"�pattern deviation.  
 
GLAUCOMA STAGING SYSTEM 
 
   To Glaucoma Staging System 0��.�� ��.� �.�� *!�.� ��� / "� 12./� � ��1�"� 2&��
�0!��02!��+�� ��.#�&�.2��+�� 0��0���2&��� 0���)�1�� 2 #� /!�� 3DROR� %UXVLQL�� 2 #�

� 1 � �0� #�San Dona’ di Piave 12��ú0�02�. (7,8).��!�1L� � �0�� 2 #"��0!��02!�� *"�
/0��20"� MD (Mean deviation ��.� 2.� �0!��02!.� Humphrey �.�� Mean defect� ��.� 2.�
�0!��02!.�Octopus) �.��CPSD ( Corrected Pattern Standard Deviation ��.�2.�Humphrey) 
�.�� CLV ( Corrected Loss Variance ��.� 2.� 2FWRSXV��� ��� /0��20"� .#2 �� 0��.��
2 � �02���� �� 10� ��.� �.!201�.��� �!.3���� �.!�12.1��� 2&��  � �&�� 2.� /�.�0���.2.�

�0�+� �2.�����.�� �2."�.�)�.!�120!��12.�/0�����.��.�)�%�����! "�$.�������0�2!)� �

+120� �.� / �0�� �0�.�*20!�� 1��.1�.� 12�"� $.���)20!0"� 2���"�� �0�2�+� �2."� �21�� 2 ��

�.� !�1�)�2&��.!$��+���0!��02!��+��.�� �+10&��� 
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���7R�� �)�!.��. (6)�0��2!��0��2�����01��12./� � ��1��2�"���.#�&�.2���"������"�10�
��12�/�.: 
�2�/� ��: 3#1� � ���)� �2��)��0/�  
�2�/� � �: � �*� 0�.3!�"� .�� �+10�"� ����!�� �.!.�0�2!���� 1� 2+�.2.�� ���!�� �0�����
�0�&1��2�"�0#.�1��1�."«� 
�2�/� ��: .!$����0��0��.2.��!����)�step, 1$02����1� 2+�.2.� 
�2�/� ��: 0�/��&���.�0��0��.2.���.����/01�����1� 2+�.2.�� 
�2�/� ��: � �*�0�0������0"�����0"��/�����.�)�#2.�/01�����1� 2+�.2.���! $&!����0"�
.�� �+10�"�� #�.3 ! *��������202.!2��)!�.� 
�2�/� ��: 20����"�����0"����1�/�.�#� �0��)�0��"�0#.�1��1�."�� 
������0�12�/� ��0�2)"�2 #�12./� #�����0��.��#� /�.�!0��� �10���#�  ��/0": 
• 12����!+2��.��� #��2.��0���0#���.���.#�&�.2����0��0��.2. 
• 12���/0*20!��.��� #��2.����2��0��0��.2. 
• 12���2!�2��.��� #��2.�2 �����0��0��.2.� 
�2 � ��&� 2���.�� ��&� .�)� 2��� /�.�0� ����� �!.����� 2 � �02 *�2.�� 2.� �.�.!��

�0���0#���.�0��0��.2.��0�+�12 ��.2+20! �2���.�.!�120!��2�"�/�.�0� ����"��!.���"�

2 � �02 *�2.��2.��.�.!��2 �����0��0��.2.��þ����02���.$����!.����.�2�12 �$0��10���.�

2����2�"�MD��1���0�����2.�.!�120!��2�"�2 � �02 *�2.��2.� �2�����0/�.��0���10"�2���"�

0#.�1��1�."� �0�.�*20!0"� 2 #� 3#1� � ��� *�� ��.��� �.� �.! #1��1 #�� �)� � �.�.!��

2 �����0��0��.2.� 
���þ�1���.��0!��$0��2���"�� #�� !�� �2�&"����0�.�)��3 G%����$!��-���G%���.�2���0'��.��

�.��2&"�.�)���&"����dB ��.�2���&36'��.�)���&"�������.�2���&/9���	���"�0�2)"�2&��
�.2.�!.3)�0�&���� ! *���.��!0� *��10�1� !./���"��0!��2+10�"��.����12./� � ��1��

2 #�0��0��.2 "��.����0���.2
0�.�!01����2����!.�2�����2���"��0�.�*20!0"�2&�����G%���.�

2��� 0'� 0��.�� /0��2�"� 0�)"� .�.��)��12 #� .� 20��1�.2 "�� �0� #%��)� � *�0! � %0#/+��

�02��+���	���"�2�"�CPSD �0�.�*20!0"�.�)����dB 0��.���!.�2����./*�.20"��0�+���.�MD 
�0�.�*20!��.�)�����-16 G%�/0�$�0�����2.���.�20���)����0��.��1#���&"��0���0#��� � 
���,.��!��0�� 2�� "��.��! 1��1 #�0�)2���.��12 ���.�.�����.��12 ���� �1*12��.�0��.��

.�.!.�2�2����.�� ��12�.�2�"�0��2.1�"��.�������0�%��)1 �0��.��/#�.2)��2&��artifacts.��0�
�0!��2+10�"� �)�&1�"� 2&�� /� �2!��+�� ��1&�� )�&"�  � �.2.!!��2�"� )� #� �$ #�0� ��.�

�0����� �2+1�� 2 #�  #/ *� 0#.�1��1�."� �.� 0��.�� .�.!.�2�2 � �.� 2 � ��� #�0� #�)%���."�

�.2��2���0�2���1���."�� 
 

�ÿ����ùÿ��ü,�û�� 
 
   ü�02�1.�0�2.� �2�����0/�.������.#�&�.2��+�� 3�.��+������/0�� �� 3�.�� ���.�����
.!�120! ��  3�.�� ���� +�.� 2��� �0��2�� 2&��  �2��+�� �0/�&�� $!�1�� � �����0� 2 �

�!)�!.��.�central 30-2 2 #�.#2)�.2 #��0!���2! #� �Humphrey 750 Zeiss. ��0�)�.� 2.�
 �2�����0/�.�#� � ��12��.��1*�3&�.��0�2.�/* ��! .�.30!)�0�.�1#12��.2.� �/0��2�"�

.� / 2��)2�2."�2 #"��.��2 �12�/� �12 � � � �.��� #���+�.�2 ��#� � ��1�)�2 #�/0��2��

.� / 2��)2�2."� $!�1�� � �����.�� )�0"�  �� �.2.�!.3)�0�0"� 2���"� 2&��  #/+��

0#.�1��1�."��.�+"�0��1�"��.��)�0"� ��.�)�#20"�2���"�2&��.!��2��+��2��+��2�"�pattern 
deviation�1*�3&�.��0�2 ��2!)� �� #��! .�.3�!���0� 
���+�.� 2 �� #� � ��1�)� 2 #� 12./� #� GSS� �.�� 2 #� 0�/ #"� 2 #� 0��0��.2 "�

$!�1�� � �����.�� ��2���"�2�"�0'��.��&36'���1&�2 #��.!201�.� *�/�.�!���.2 "� 
���	.� �2�����0/�.� 0����$2��.���0� 2!)� �+120� �.� �$ #�0�)1 � 2 �/#�.2)���0�.�*20!��

.�� ��12�.� �.�� ���)20!.� artifacts�� ù� ��0�12��.�� .�)� 2�� �0��2�� .1�0�0�"� �0�
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3.!�.�0#2���� �*1��� �! $&!���� � �.2.!!��2��� #%���"� /�.��.12���"� .�&�.��0"��

� �0!)2�20"� 2 #� �0!.2 0�/ *"�� ü��1�"� .� ��0�12��.�� 2.�  �2���� �0/�.� .1�0�+�� 2&��

 � �&����1#�0!�.1�.��.2��2��/��!�0�.�2�"�0��2.1�"�/0���0&!����0���.� � ��2���� 
 
ù��	ü�ü��ù	ù 
 
�*�3&�.� �0� 2 � Glaucoma Staging System,� )1 � .�.3 !�� 2�� 12./� � ��1�� 2&��

0��0���2&��� 2.� ��� ��.#�&�.2����  �2���� �0/�.� � #� �0�02����.�� 2.��� �����.�� &"�

0��": 
���� 3�.��)"��12 ��12�/� ���� 
���� 3�.�� ����12 ��12�/� ��� 
��� 3�.�� ����12 ��12�/� ���� 
��� 3�.�� ����12 ��12�/� ��� 
��� 3�.�� ����12 ��12�/� ���� 
���� 3�.�� ����12 ��12�/� ��� 
�*�3&�.��0�2 �Glaucoma Staging System,�)1 ��.3 !��2 �0�/ "�2&��0��0���2&���2.����

��.#�&�.2���� �2�����0/�.�� #��0�02����.��2.��� �����.��&"�0��": 
���� 3�.��)"�$&!�"����0��. 
���� 3�.�� ���0��0���0#���.�0��0��.2.��generalized defect) 
14  3�.�� ���0�2 �����0��0��.2.��localized defect) 
26  3�.�� ���0��0��2��0��0��.2.��mixed defect) 
	 �  �2��)� �0/� � � #� 2.��� �����0� 12 � 12�/� � �� .���0�� 10� .1�0��� �0�  3�.������

#�0!2 ��.�$&!�"���.#�&�.2���"�.�� �+10�"��.���.2.$&!����0�12���0��2����.��.�.!��

1#��!�2�� *"��)� #"� 
 
 
PATIENT GSS EI DEFECT  PATIENT GSS EI DEFECT 
BF 0 0,95   KE 3 0,8 L 
MM 1 0,94 G  KE 3 0,79 M 
KA 1 0,89 G  MN 3 0,78 PL 
MM 2 0,92 G  KG 3 0,78 L 
CA 2 0,9 PG  KM 3 0,78 L 
CG 2 0,9 L  GC 3 0,77 M 
BF 2 0,88 M  CB 3 0,72 M 
GT 2 0,88 M  TA 3 0,62 M 
KM 2 0,87 G  MG 4 0,81 L 
KK 2 0,87 G  AC 4 0,73 PL 
RA 2 0,86 PL  TI 4 0,65 M 
BA 2 0,86 M  TI 4 0,65 M 
MG 2 0,85 L  PD 4 0,65 M 
SO 2 0,85 M  TI 4 0,63 M 
CM 2 0,85 PL  SK 4 0,6 M 
MA 2 0,84 L  BR 4 0,6 M 
TA 2 0,81 M  SK 4 0,56 M 
DM 2 0,81 M  VG 4 0,56 M 
KK 2 0,78 G  SK 4 0,55 M 
SS 2 0,71 G  MA 5 0,64 L 
KA 3 0,86 M  SO 5 0,46 M 
KD 3 0,85 L  AA 5 0,44 M 
KE 3 0,82 M  CC 5 0,32 M 
BA 3 0,82 L  SK 5 0,28 M 
SO 3 0,81 G  KL 5 0,27 M 
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    �*�3&�.��0�2 �1*12��.�#� � ��1� *�2 #�/0��2��.� / 2��)2�2."��efficiency index) 
�.2��2 � � � �/�/02.����.�1#� ������ 1 12�.�.�2�����0�2 #!���)2�2."�12 � �2��)��0/� ��

 ��2���"�� #�0�!����.���.2��2����0��2��2&����� �2��+���0/�&���#�.�� �2."�.�)������

���.�2 ��#�0!2 ���)� 3�.��)����$!����������.�2 �� 3�.��)���0�2�"��� ��! $&!����0"�

��.#�&�.2���"�.�� �+10�"��� 
����#��!�� �2."�2.�/* �1#12��.2.�0�2���1�"�2�"��.!*2�2."�2�"���.#�&�.2���"������"��

 /�� *�.120�12.�0��"�.� 20��1�.2.: 
�12 �12�/� ���2 #�GSS .�2�12 �$0����.���1��2����2 #�/0��2��.� / 2��)2�2."��1���0������
(0,94-0,89),  
�12 �12�/� ���2 #�GSS .�2�12 �$0����.���1��2����2 #�/0��2��.� / 2��)2�2."��1���0������
(0,92-0,71),  
12 �12�/� ���2 #�GSS .�2�12 �$0����.���1��2����2 #�/0��2��.� / 2��)2�2."��1���0������
(0,86-0,62),  
12 �12�/� ���2 #�GSS .�2�12 �$0����.���1��2����2 #�/0��2��.� / 2��)2�2."��1���0������
(0,81-0,55), 
12 �12�/� ���2 #�GSS .�2�12 �$0����.���1��2����2 #�/0��2��.� / 2��)2�2."��1���0������
(0,64-0,27). 
 
���.!�����.�����0��.��1*��!�1��2 #�0�/ #"�2 #���.#�&�.2�� *�0��0��.2 "��0�2 ���ü�ÿ��:  
�2.�  �2���� �0/�.� ���� �0� �0���0#���.� 0��0��.2.� .�2�12 �$0�� ��.� ��1�� 2���� 2 #� /0��2��

.� / 2��)2�2."��1���0�����������-0,71) 
�2.�  �2���� �0/�.� ����� �0� 2 ����� 0��0��.2.� .�2�12 �$0�� ��.� ��1�� 2���� 2 #� /0��2��

.� / 2��)2�2."��1���0�����������-0,64) 
�2.�  �2���� �0/�.� ����� �0� �0��2�� 0��0��.2.� .�2�12 �$0�� ��.� ��1�� 2���� 2 #� /0��2��

.� / 2��)2�2."��1���0�����������-0,27) 
����.!.2�!0�2.��)2��10�1*� � ���� �2��+���0/�&���0�2 ������.���0���0#���.�0��0��.2.�

.�2�12 �$0����.���1��2����2 #�ü�ÿ���1���0��������1.3+"��0�.�*20!��.�)�2���.�2�12 �$��

2����2 #�ü�ÿ�������� #�0#!����0�12.���� �2�����0/�.��0��0��2��0��0��.2.�� 
 
�
��ü�ù��ù	ù 
 
���	.�/* �.#2��1#12��.2.�/�� #��2���0#�.�!�.�12 �� 3�.���.2! ��.�12./� � ��10��2 �

 �2��)� �0/� �� �.� 0�2���10�� 2��� ��.#�&�.2���� ������ �.�� �.!�����.� �.� 0���$0�� 2���

� !0�.�2�"��)1 #�0#� �)20!.�12 �$!)� ������ 
����1 ��.3 !��2���0#� ��.�03.!� ��"�2&��/* �1#12���2&����!��0���.�1��0�&�0��)2��2 �

GSS�0��.���� �0*$!�12 ��.����01 ��0�+� �#� � ��1�)"�2 #�/0��2��.� / 2��)2�2."�0��.��
1$02����$! � �)! "��.��.�.�20��2���*�.!���2 #��.2����� #�� ��1��� *��software).  
   	 �*66�/��0��2��/#�.2)2�2.�2.���)��1�"�2&��0��0���2&��10��0���0#���.��2 ������.��
�0��2��(11) 0�+� �ü�ÿ��/��0����.���)�.�!�����.�� � ��.�2 #� �2�� *��0/� #�12 �1*� �)�
2 #�� 0�2��+�2."� 2.� /��3 !.� 1� 2+�.2.� 10� 1$�1�� �0� 2 � ��� "� �.�� 2��� �0�2 #!�����

1��.1�.�2 #"�0�+��.��� ! *10��.��.��0��2 �!)� �0�)"��� #��0!��02!�� *�/0��2� (9). 
���	.�.� 20��1�.2.��."�/0�$� #��)2�� �ü�ÿ���0�+�02.���0�2����!) / �2&��0��0���2&��2&��

 �2��+���0/�&��0�+�.�2���2&"�.#��� �2.��2.�12�/�.�2 #�G.S.S.. 
����.!.2�!0�2.����.�1$02����.����)$��.�)�#2��1#1$�2�1��2&��.� 20�01��2&��2&��/* �

1#12���2&�� 
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�����0�+�02.�� )2�� 10�  �2���� �0/�.� � #� .��� #�� 12 � �/� � 12�/� � 2 #� *66�� 2.� �0��2��

0��0��.2.� �.! #1��� #�� ���!)20! � ü�ÿ�� .�)� 2.� �0���0#���.� �� 2 ����� 0��0��.2.� �.��

�0&! *�2.��1 �.!)20!.�.�)��� %���0�2 #!����"�1��.1�."� 
 
���"� 1#��0!�1�.� �.� ���.�0� )2�� �.�� 2.� /* � 1#12��.2.� �! 13�! #�� �02���� 12 �$0�.�

12 ��������)� 3�.���.2! �+120��.�1$��.2�10����.� �/�.���.�2����0�2 #!�����������2 #�

 �2�� *� �0/� #� 2 #� .1�0��� 2 #� �.�� �.� 0����0�� 2��� 0������� 2�"�� �!0���02.��� )�&"��

�0!.�2�!&�1#��!�2�����0��2��2&��/* �1#12���2&���0��0�.�*20! �.!���)��0!�12.2��+��

��.��.�.� /0�$�0�����0�.�*20!��1#1$�2�1��2 #"��.�����!.�2����1��.1�.�2 #"� 
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